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Hokej na ledu je ena najhitrejših moštvenih iger na svetu. V sedanjem času je v profesionalnih 
ligah izenačenost kvalitete igralcev in ekip vedno večja. Trenerji in ekipe zato s pomočjo 
statističnih podatkov in podatkov, pridobljenih z videoanalizo, iščejo vsako najmanjšo podrobnost, 
ki bi jim prinesla končni uspeh.  
 
V diplomskem delu smo analizirali osem tekem končnice Alpske hokejske lige. S pomočjo 
videoanalize želeli ugotiviti, iz katerih situacij v igri pride do največ priložnosti za zadetek, iz 
katerih situacij v igri igralci največkrat dosežejo zadetek ter katere priložnosti igralci najbolje 
izkoriščajo. Iskali smo tudi najbolj nevarno območje na ledeni ploskvi za izguljeno posest ploščka 
oziroma napake ter ugotavljali razloge za zmago in poraz v (ne)učinkovitosti ekipe. 
 
Največ priložnosti za zadetek si ekipe priigrajo iz igre v napadalni tretjini in iz direktnega napada. 
Tudi zadetkov je bilo največ doseženih iz priložnosti, ki so prišle iz igre v napadalni tretjini in po 
direktnem napadu. Priložnosti, ki so najbolj nevarne za zadetek oziroma jih igralci najbolje 
izkoristijo, so odbit plošček, samostojen prodor in direkten večštevilčni napad. Najbolj usodne so 
napake v obrambni tretjini, saj so po le-teh nasprotne ekipe dosegle največ zadetkov. Večkrat je 
zmagala ekipa, ki si je priigrala več priložnosti za zadetek, ne moremo pa trditi, da je bil na ostalih 
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Ice hockey is one of the fastest and competitive team sports. Today, the separation of professional 
leagues and players is so small, teams look for any advantage for improvement. Therefore, coaches 
rely heavily on video analysis and statistics to help in their success.  
 
In this study we analyzed eight Alps Hockey League playoff games. With the help of video 
analysis, we looked at three separate categories: most scoring chances, in which situations players 
score the most goals and in which chances players are most efficient. We also took the gathered 
information and looked at what were the most dangerous areas on the ice to lose possession of the 
puck and if team efficiency or inefficiency was the main factor in the overall outcome of the game.  
 
Teams created the most goal scoring chances from offensive zone plays and straight attack plays. 
Also, the most goals scored were from offensive zone plays and straight attack plays. Chances that 
were most likely to result in a goal (most efficient) were rebounds, breakaways and odd man rush 
plays. The most fatal area on the ice to lose possession of the puck was in the teams defensive 
zone. This area of the ice resulted in the most goals scored against after losing possession. Teams 
that created the most scoring chances statistically won most of the games. However, we can´t say 
that outcome of other games relied solely on teams efficiency or inefficiency, as there are many 
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Hokej na ledu je ena izmed nahitrejših moštvenih iger na svetu. Igra je zelo dinamična in od 
igralcev zahteva dobro usklajenost in medsebojno sodelovanje. Tako kot ostali športi se tudi hokej 
nenehno razvija in spreminja. Tu imamo v mislih predvsem igro, igralci so vedno bolje fizično in 
psihično pripravljeni ter tehnično podkovani. V vrhunskem hokeju so razlike med ekipami zelo 
majhne, edino zadovoljstvo in uspeh pa prinašajo le končni rezultat. Zaradi vse večje izenačenosti 
v kakovosti igralcev in ekip je za uspeh v današnjem času vse bolj pomembna taktika ekip. 
 
Statistika je v tekmovalnem športu spremljana že dolgo časa, saj ti podatki dajejo trenerjem veliko 
informacij, in sicer tako o kvalitetah in sposobnostih igralcev kot tudi ekipe. Ker trenerji v 
vrhunskem športu ne želijo nič prepuščati naključju, vedno bolj posvečajo pozornost analizam 
tekem, treningov, določenim taktičnim zamislim, analizam igralcev itd. Želijo poiskati čim več 
dejavnikov, ki lahko vplivajo na boljši športni rezultat. Z analizo dobijo več podatkov kot pa samo 
s statistiko. S statistiko namreč dobimo ožji pogled na stvari, ki nas zanimajo (npr.: število točk, 
igralni čas igralca, odstotek uspešnosti ekipe v igri z igralcem več …), medtem ko z analizo dobimo 
podrobnejše informacije o igralcih in igri ekipe (npr.: zakaj je do zadetka prišlo, kdo je naredil 
napako, katera taktična postavitev nasprotnikom dela največ težav …).  
 
V tem diplomskem delu smo se odločili, da na podlagi analize videoposnetkov tekem ugotovimo, 
iz katerih situacij v hokejski igri pride do največ zadetkov oziroma priložnosti za zadetek, iz katerih 
priložnosti so igralci najbolj učinkoviti ter katere napake oziroma kje na ledeni ploskvi so napake 
najbolj usodne. Dobljeni rezultati lahko trenerjem pomagajo pri pripravi in izvedbi treningov. Na 
tak ali podoben način lahko analizirajo tekme svojega moštva in tako še bolj natančno vidijo, kje 
je njihova ekipa najšibkejša oziroma najmočnejša ter temu prilagodijo treninge in taktiko na 
tekmah.  
 
Za to tematiko v diplomskem delu smo se odločili, ker je v Sloveniji o tem napisanega malo. 
Videoanalizo uporablja že skoraj vsako profesionalno moštvo, rezultati tega diplomskega dela pa 
nam podajajo še neko dodatno širšo sliko situacij, ki lahko vplivajo na taktične zamisli trenerjev 
in s tem lahko pripomorejo h končnemu uspehu ekipe. 
 
 
1.1 Hokej na ledu 
 
Hokej na ledu se je v svetu prvič pojavil v drugi polovici 19. Stoletja, in sicer v Severni Ameriki. 
Sedanji hokej na ledu ima korenine v igrah severnoameriških Indijancev in v starejših evropskih 
igrah, kot so bandy, culver, hurling … V prvem poročilu o igri, ki je bila podobna hokeju na ledu, 
je zapisano, da se je igrala v sedanji kanadski provinci Ontario, igrali pa so jo mladi Indijanci 
plemena Huron. Ta igra je zelo spominjala na tisto, katero so kasneje, leta 1814, v Angliji 
poimenovali bandy. Bandy velja za enega neposrednih predhodnikov hokeja na ledu. Med letoma 
1843 in 1855 so ga v Kanado prinesli angleški kolonialni vojaki. Leta 1875 je bila v Montrealu 
odigrana prva tekma po pravilih hokeja na ledu, ki so nekakšna kombinacija iger rugby, lacrosse 
in nogometa. To igro so poimenovali hokej, kar izhaja iz francoske besede hocquet, ki pomeni na 
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vrhu zakrivljena palica. Hokej se je v sedanjo obliko razvijal predvsem v Kanadi. V Parizu so leta 
1908 ustanovili Mednarodno zvezo za hokej na ledu. Leta 1910 je bilo odigrano prvo prvenstvo 
Evrope v hokeju na ledu, leta 1920 pa je bil v Belgiji odigran tudi prvi olimpijski hokejski turnir, 
ki je štel tudi za svetovno prvenstvo. Zmagala je ekipa Kanade (Betetto, 1990; Popovič in Pavlin, 
2007).   
 
Prvi kanadski hokej na ledu se je v Sloveniji začel igrati v ljubljanski Iliriji leta 1928. Pobudnika 
sta bila Stanko Bloudek, ki je z Dunaja prinesel tudi prve kose hokejske opreme, in Viktor 
Vodušek. Iz Ljubljane se je hokej začel širiti po drugi svetovni vojni. Jesenice so postale 
pomemben center. Tam so leta 1953 zgradili prvo umetno drsališče na Slovenskem (Pavlin, 1999; 
Hribar, 2015). 
 
Hokej na ledu je polistrukturna ciklična zimska športna igra, ki se igra na ledeni ploskvi. Igralci se 
na ledu gibljejo s pomočjo drsalk, drsanje omogočajo posebna tanka rezila, ki so pritrjena na 
obutev. Za igranje potrebujejo še zaščitno opremo, palico in plošček. Na tekmah med seboj 
tekmujeta dve ekipi. Vsaka ekipa je lahko sestavljena iz 22 igralcev, dva izmed njih sta vratarja. 
Istočasno je na ledeni ploskvi po 6 igralcev obeh ekip, običajno trije napadalci, dva branilca in 
vratar, ostali pa na vstop v igro čakajo na klopi za rezervne igralce. Zaradi napornega in visokega 
tempa igre so menjave peterk zelo pogoste. V sodobnem vrhunskem hokeju na ledu si menjave 
peterk sledijo na okoli 30 do 50 sekund. Na vsaki tekmi vsak igralec opravi od 20 do 25 menjav, 
med katerimi skupaj predsa približno 5 do 7 kilometrov. Glavni cilj igre je doseči več zadekov kot 
nasprotno moštvo, torej večkrat spraviti plošček v nasprotnikov gol in hkrati preprečiti zadetek v 
lastnen gol. Tekma hokeja na ledu traja 60 minut, razdeljena je na tri tretjine po 20 minut, med 
katerimi je 15 minut odmora za pripravo ledene ploskve. Za igranje hokeja na ledu so poleg dobre 
tehnične in taktične podkovanosti igralcev pomembne tudi moč, hitrost, anaerobna ter aerobna 
vzdržljivost (Kilpivaara, 2012).     
 
Hokej na ledu je torej ena izmed najbolj dinamičnih moštvenih iger na zemeljski polobli. 
Posledično morajo biti vsi akterji igre zelo usklajeni in morajo med seboj sodelovati, zato je taktika 
zelo pomemben del hokejske igre. Sodelovanje med igralci mora biti učinkovito in hitro, saj se 
mora igralec v zelo kratkem času odločiti, izbrati in izvesti rešitev. Igralna taktika je sistematična 
združitev individualne in skupinske taktike, igralnih sistemov, taktike v napadu in v obrambi proti 
tekmecu z namenom, da bi dosegli optimalen uspeh. Glavni namen taktike je torej determinirati 
sredstva in metode, s katerimi igramo proti določenemu tekmecu (Palovšnik, 2004).  
 
Taktika v igri torej sodi med najpomembnejše dejavnike uspešnosti, ki vplivajo na končen rezultat 
tekme. Je tako rekoč nadgradnja tehnike in obenem zahteva dobro kondicijsko in psihično 
pripravljenost igralca. Taktika je še posebej odločilnega pomena, ko so igralci nasprotnih moštev 
enako dobro tehnično, kondicijsko in psihično pripravljeni. Igralci morajo izbrati način, ki jim 
glede na cilj tekme omogoča doseganje prednosti oziroma izogibanje pomanjkljivostim. Doseganje 
uspeha je lahko zelo različno, načini, ki k temu pripomorejo, pa so: izogibanje lastnim napakam, 
preprečevanje razvoja igre oziroma dosege zadetka nasprotnika, prisiljevanje nasprotnika k napaki 




Eden od trendov sodobnega treninga je, da bi čimveč taktičnih elementov vključili v proces 
treninga. Treningi naj bi bili v kar največji meri podobni igri oziroma igralnim situacijam. Obenem 





Igralci si v mlajših letih z uporabo videoanalize pomagajo predvsem pri dojemanju smisla igre, 
medtem ko starejši igralci, ki igrajo na višjem nivoju, videoanalizo uporabljajo predvsem za 
preučevanje sistema igre, tako nasprotne kot tudi svoje ekipe (Lee, 2011). 
 
Proces treniranja si lahko zamislimo kot neprekinjen krog tekmovanj in treningov. Vloga trenerja 
je, opazovati in analizirati igro ter podati povratno informacijo, kar lahko kasneje uporabi pri 
pripravi treninga in s tem vpliva na boljšo izvedbo. Uspešno trenerstvo je konec koncev odvisno 
tudi od pravilnega opazovanja in kvalitetne analize. Posledično je zelo pomembno, da so 
informacije, zbrane med tekmo, objektivne, točne, nepristranske in celovite. Pri ekipnih športih, 
kot je hokej na ledu, je proces opazovanja in analize precej kompleksen. K temu lahko dodamo, da 
uspeh v hokeju ni odvisen le od tehničnega znanja posameznikov, ampak tudi od taktičnih 
postavitev in medsebojnega sodelovanja med soigralci. Želja večine igralcev je konstanten 
napredek v igri in ena najpomembnejših stvari pri tem je povratna informacija, ki jo dobijo v 
procesu treniranja in igranja. Uspeh je skupen cilj igralcev in trenerjev, zato je kvalitetna in 
uporabna povratna informacija ključnega pomena (Lee, 2011). 
 
Informacije, ki so objektivne, celovite in točne, lahko dobimo z uporabo videoanalize. Združevanje 
videoposnetkov in računalniških tehnologij nam omogoča, da podatke po tekmah zbiramo z 
uporabo počasnega posnetka, večkratnega pregleda akcij ter tako dobimo kvalitetno analizo igre 
ekipe in posameznikov. Primerjanje stilov igre dveh nasprotujočih si ekip trenerjem omogoča najti 
smernice za uspešno taktično pripravo sistema igre, ki bo pripomogla h končnemu uspehu na 
posamezni tekmi (Lee, 2011).  
 
Uporaba videoanalize v profesionalnem športu je v zadnjih letih postala del vsakdana. Z 
videoanalizo lahko na objektiven način poiščemo kritične trenutke tekme, ki jih nato z doslednostjo 
in zanesljivostjo razčlenimo in preučimo. To omogoča kvalitetno in količinsko primerno povratno 
informacijo, ki nam omogoča biti natančen in objektiven (Lee, 2011).  
  
Raziskava spomina na trenerjih je pokazala, da se po tekmi spomnijo le okoli 40 % popravkov v 
igri, katere si želijo napraviti. Poudarjeno je bilo tudi to, da so trenerji pogosto imeli napačne 
predstave, kako so se določene akcije in napake zgodile ter za tem stali, vendar pa so po pregledu 
posnetkov videli, da so se motili. Raziskava je torej pokazala, da so opažanja, ki jih zaznamo med 





Cilj diplomskega dela je ugotoviti iz katere igralne situacije je ustvarjenih največ priložnosti za 
zadetek - ali je to iz direktnega napada, iz igre v napadalni tretjini, iz igre z igralcem več ali iz 
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protinapada po napaki nasprotnika oziroma iz katere od drugih kategorij - ter iz katere od 
omenjenih situacij je doseženih največ zadetkov. Ugotoviti želimo, katere priložnosti za zadetek 
so najbolj “nevarne”, torej katere priložnosti igralci najbolj učinkovito izkoristijo. Namen je tudi 
povezati število priložnosti za zadetek obeh ekip s končnim rezultatom na vsaki posamezni tekmi 
in tako ugotoviti, ali je na izid vplivala učinkovitost oziroma neučinkovitost ekip. Hkrati je cilj 
najti del ledene ploskve (napadalna, srednja ali obrambna tretjina), na katerem najpogosteje pride 





































V raziskavo smo vključili tri članske ekipe, ki igrajo v Alpski hokejski ligi. Diplomsko delo temelji 
na analizi tekem končnice (četrtfinala in polfinala) slovenskih ekip HDD Sij Acroni Jesenice in 
HK Slovenske železnice Olimpija ter italijanske ekipe Rittner Baum. Starost članov teh ekip se 
razpenja od 17 do 35 let. Povprečna starost igralcev HDD Jesenice je 22,53 leta, HK Olimpije 






Tekme so bile snemane z različnimi kamerami, saj smo uporabili posnetke tekem, katere so ekipe 
dolžne snemati na vseh domačih tekmah. Uporabili smo razpredelnico, v katero smo beležili 
priložnosti za zadetek, zadetke in izgubljeno posest ploščka. Kalkulator Casio MS-10B smo 
uporabili pri računanju razmerij med posameznimi spremenljivkami. S programom VLC media 





Analizirali smo posnetke osmih tekem končnice Alpske hokejske lige, od tega štiri tekme 
četrtfinala med HDD Jesenice in HK Olimpija ter štiri tekme polfinala med HDD Jesenice in 
Rittner Baum.  
 
Ob večkratnem pregledu vseh osmih tekem smo v razpredelnico sproti beležili situacije, iz katerih 
je prišlo do priložnosti za zadetek ter izgubljeno posest ploščka. Zadetke smo označevali tako, da 
smo obkrožili zabeleženo priložnosti, iz katere je bil zadetek dosežen. Pri odločanju, katera 
priložnost je priložnost za zadetek in katera ne, je odločitev seveda subjektivna. Tako bi verjetno 
pri določanju le-teh prišlo do manjših odstopanj, če bi analizo istih tekem delalo več oseb. 
Izgubljeno posest smo beležili, ko je ekipa izgubila posest zaradi pritiska, agresivnosti nasprotnika, 
zaradi nenatančne podaje ali pri neučinkovitem preigravanju, ne pa tudi pri akcijah, v katerih je 
igralec plošček nastreljal v napadalno tretjino z namenom oziroma v situacijah, ko so po strelu 
odbit plošček dobili nasprotniki. Beležili smo tudi priložnosti za zadetek, ki so se zgodile iz 
protinapada ravno zaradi napake in izgubljene posesti ploščka ekipe. 
 
Situacije, iz katerih je prišlo do priložnosti za zadetek, smo razdelili na več kategorij, kategorije pa 
naprej na podkategorije. 
 
Direkten napad: napad se prične v obrambni ali nevtralni tretjini moštva, ki napada. Napadalno 
moštvo do priložnosti za zadetek pride po napadu na postavljeno obrambo nasprotnika. Nasprotnik 




Priložnosti iz direktnega napada smo delili na podkategorije, ko je moštvo prišlo do možnosti za 
zadetek: po akciji izza gola nasprotnika, po strelu in odbitem ploščku, ob enakoštevilčnem napadu, 
ob večštevilčnem napadu (npr. dva igralca, ki napadata proti enemu, ki brani), ob manjštevilčnem 
napadu (npr. en napadalec na dva, ki branita) in ob samostojnem prodoru (napadalec sam, neoviran 
pridrsa pred vratarja). 
 
Igra v napadalni tretjini: situacija, ko po dlje trajajočem vodenju oz. podajanju ploščka v 
napadalni tretjini pride do priložnosti za zadetek. Direkten napad in izgubljena posest ploščka se 
po približno petih sekundah igranja v napadalni tretjini prav tako beležita kot priložnost iz igre v 
napadalni tretjini (Burnik, 2012).   
 
Priložnosti po igri v napadalni tretjini smo delili na naslednje podkategorije: vodenje ploščka in 
strel, strel iz modre črte, priložnost po odbitem ploščku, priložnost po prihodu izza 
nasprotnikovega gola in strel, strel po prečni podaji preko tretjine ter strel po podaji izza črte gola 
nasprotnika (Burnik, 2012). 
 
Igra z igralcem več: situacija, ko ekipa ob številčni premoči enega ali dveh igralcev na ledu pride 
do priložnosti za zadetek. 
 
Podkategorije v igri z igralcem več so: direkten napad, izgubljena posest ploščka, priložnost po 
odbitem ploščku, sprememba smeri leta ploščka, priložnost ob dobljenem sodniškem metu, 
organiziran napad in strel z modre linije ter strel po organiziranem napadu (Burnik, 2012). 
 
Igra z igralcem manj: situacija, ko ekipa pride do priložnosti za zadetek ob enem ali dveh igralcih 
manj na ledeni ploskvi. 
 
Dobljen sodniški met: situacija, ko ekipa do priložnosti za zadetek pride po uspešno dobljenem 
sodniškem metu. Tu beležimo hiter strel oziroma kratko akcijo in strel takoj po dobljenem 
sodniškem metu. 
 
Prazen gol: v tej kategoriji beležimo priložnosti, ob katerih je ena izmed ekip vratarja zamenjala z 
igralcem in ima tako prazen gol. 
 
Protinapad: beležimo priložnosti za zadetek, ki sledijo zaradi hitre tranzicije, zaradi igubljene 
posesti ploščka ekipe, po katerem sledi napad nasprotne ekipe na neorganizirano obrambo 
nasprotnika. Bližje nasprotnikovega gola se izgubi posest ploščka, večja je nevarnost za zadetek 
nasprotnika. V tej kategoriji je torej pomembno mesto, kjer je ekipa izgubila posest. Beležimo 
izgubljeno posest v napadalni, srednji in obrambni tretjini (Burnik, 2012).  
 
Izgubljeno posest ploščka smo beležili glede na del ledene ploskve, kjer je do posesti prišla 
nasprotna ekipa. Podobno kot pri beleženju protinapada, smo izgubljeno posest beležili ločeno na 
tri dele: na napadalno, srednjo in obrambno tretjino.  
 
Analizirali smo vseh osem tekem ter na vsaki tekmi beležili vse priložnosti po zgoraj napisanih 
kategorijah. Priložnosti domače in gostujoče ekipe smo beležili ločeno. Tako smo na koncu lahko 
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3. REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
 
3.1 Tekme  
   
Tekme četrtfinala med HDD Jesenice in HK olimpija so se igrale v seriji na štiri zmage. Ekipa 
HDD Jesenice se je uvrstila v polfinale po štirih zaporednih zmagah. Rezultati so bili: 4:3, 3:2 po 
podaljšku, 5:0 ter zadnja tekma 6:0. 
 
Prva tekma, ki se je igrala 6. 3. 18, je torej postregla z zmago HDD Jesenice 4:3. 
 
Na tej tekmi so si več priložnosti za zadetek pripravili igralci HDD Jesenice. Skupen seštevek vseh 
priložnosti je bil na koncu 31:22. Od 31 priigranih priložnosti za zadetek so igralci Jesenic do le 
teh 6-krat prišli iz direktnega napada, 3-krat iz protinapada, 13-krat iz igre v napadalni tretjini in 
9-krat v igri z igralcem več. Zadetke so dosegli: enega po priložnosti iz igre v napadalni tretjini, 
enega iz direktnega napada, enega iz protinapada in enega v igri z igralcem več. Na drugi strani so 
si igralci HK Olimpija priigrali 22 priložnosti za zadetek, 8 od teh iz direktnega napada, 5 iz 
protinapada, 3 iz igre v napadalni tretjini, 5 ob igri z igralcem več in 1 ob igralcu manj na ledeni 
ploskvi. Dva od treh golov so dosegli iz protinapada, enega pa iz direktnega napada. 
 
Ekipi sta izgubili posest ploščka 53-krat; 24-krat igralci HDD Jesenice in 29-krat igralci HK 
Olimpija. V napadalni tretjini je prva ekipa posest ploščka izgubila 6-krat, v srednji 12-krat in v 
obrambni 6-krat. Druga ekipa je v napadalni tretjini posest ploščka izgubila 3-krat, v srednji tretjini 












direkten napad igra v napadalni tretjini igra z igralcem več protinapad
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Druga tekma, 8. 3. 18, je bila rezultatsko najbolj izenačena. Do zmagovalca je prišlo šele v 
podaljšku. Končni rezultat je bil 3:2. 
 
Razmerje v priložnostih za zadetek je bilo 26:21 v korist HDD Jesenice. Jeseničani so si pripravili 
7 priložnosti za zadetek iz direktnega napada, 4 iz protinapada, 7 iz igre v napadalni tretjini in 8 ob 
igri z igralcem več. Igralci HK Olimpija so do priložnosti prišli 4-krat iz direktnega napada, 3-krat 
iz protinapada, 10-krat iz igre v napadalni tretjini, 2-krat ob igri z igralcem več, 1-krat ob igri z 
igralcem manj in 1-krat po dobljenem sodniškem metu. Trije od petih golov na tekmi so padli po 
priložnosti iz direktnega napada, in sicer so 2-krat so zadeli igralci HDD Jesenice in 1-krat igralci 
HK Olimpija. Obe ekipi sta po enkrat zadeli še iz igre v napadalni tretjini. 
 
Izgubljena posest ploščka HDD Jesenice: v napadalni tretjini 14-krat, srednji 17-krat in obrambni 
21-krat, kar je skupaj 52-krat. Izgubljena posest ploščka HK Olimpija: 9-krat v napadalni tretjini, 




Graf 2 – Število priložnosti za zadetek 
 
 
Rezultat tretje tekme, ki je bila odigrana 10. 3. 18, je bil 5:0. 
 
Ekipa HDD Jesenice si je priigrala 29 priložnosti za zadetek, medtem ko si je ekipa HK Olimpija 
priigrala 11 priložnosti manj, torej 18. 9-krat so bili igralci HDD Jesenice nevarni iz direktnega 
napada in iz desetih priložnosti 2-krat zadeli. Iz protinapada so imeli 4 priložnosti in enkrat zadeli. 
V igri z igralcem več so si priigrali 9 priložnosti in 2-krat zadeli. Imeli so še 6 priložnosti iz igre v 
napadalni tretjini in 1 priložnost po dobljenem sodniškem metu. Igralci HK Olimpija so od 
osemnajstih 8-krat prišli do priložnosti po direktnem napadu, 2-krat iz protinapada, 6-krat iz igre v 
napadalni tretjini in 2-krat po dobljenem sodniškem metu. 
 
Igralci HDD Jesenice so posest ploščka izgubili 48-krat: 6-krat v napadalni tretjini, 23-krat v srednji 
in 19-krat v obrambni. HK Olimpija je posest ploščka ravno tako izgubila 48-krat: 11-krat v 
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Graf 3 – Prikaz razmerja izgubljene posesti ploščka 
 
 
Četrta tekma je postregla z največjo razliko v zadetkih. Končni rezultat je bil 6:0. Zanimivo je, da 
so si ravno na tej tekmi igralci HK Olimpija prvič v seriji pripravili več priložnosti za zadetek, a 
na koncu izgubili. 
 
Razmerje v priložnostih za zadetek je bilo 18:25 v korist HK Olimpija. Jeseničani so 5-krat prišli 
do priložnosti iz direktnega napada in tudi 2-krat zadeli. 2 priložnosti so imeli po igri v napadalni 
tretjini in eno od teh izkoristili. V igri z igralcem več so zadeli 2-krat iz šestih priigranih priložnosti, 
1-krat pa so zadeli tudi iz edine priložnosti z igralcem manj. Imeli so še 3 priložnosti iz protinapada 
in eno priložnost po dobljenem sodniškem metu. Na drugi strani so imeli igralci HK Olimpija kar 
7 priložnosti več, a niso zadeli. Sedem priložnosti so imeli iz direktnega napada, 3 iz protinapada, 
6 iz igre v napadalni tretjini, 7 v igri z igralcem več in 2 po dobljenem sodniškem metu.  
 
Igralci HDD Jesenice so posest ploščka izgubili 50-krat, igralci HK Olimpija pa 49-krat. V 
napadalni tretjini sta obe ekipi izgubili posest ploščka 8-krat, v srednji tretjini prvi 23-krat in drugi 
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Tekme polfinala med ekipama HDD Jesenice in Rittner Baum so se igrale v seriji na tri zmage. 
Ekipa Rittner Baum se je u finale uvrstila po štirih tekmah. Prva tekma je pripadla ekipi HDD 
Jesenice z zmago 4:3 po podaljšku, ostale tekme pa je dobila ekipa Rittner Baum z rezultati 4:0, 
4:1 in 3:2 po podaljšku. 
 
Prva tekma, odigrana 22. 3. 18, je bila bila odločena šele v podaljšku. Končni rezultat je bil 4:3 za 
HDD Jesenice. 
 
Razmerje v priložnostih za zadetek je bilo 20:22 v korist ekipe Rittner Baum. Igralci HDD Jesenice 
so si priigrali 2 priložnosti iz direktnega napada, 3 iz protinapada, 13 iz igre v obrambni tretjini, 
eno ob igri z igralcem več in eno po dobljenem sodniškem metu. Igralci Rittner Baum so si 6 
priložnosti priigrali iz direktnega napada, 4 iz protinapada, 4 iz igre v napadalni tretjini, 2 ob igri z 
igralcem več, 2 ob igri z igralcem manj in 4 po dobljenem sodniškem metu. Ekipi sta 4 zadetke 
dosegli iz priložnosti po igri v napadalni tretjini, 2 iz protinapada in enega iz direktnega napada. 
 
Ekipi sta posest ploščka izgubili 94-krat, 42-krat igralci HDD Jesenice in 52-krat igralci Rittner 
Baum. V napadalni tretjini je prva ekipa 8-krat izgubila posest ploščka, v srednji 19-krat in v 
obrambni 15-krat, medtem ko je druga ekipa posest ploščka izgubila 8-krat v napadalni tretjini, 25-




Graf 5 – Razmerje priložnosti za zadetek med ekipama 
 
 
Na drugi tekmi, odigrani 24. 3. 18, je bila razlika največja. Ekipa Rittner Baum je zmagala z 
rezultatom 4:0. 
 
Ekipa HDD Jesenice je imela 19 priložnosti za zadetek, a nobene ni izkoristila. Tri priložnosti so 
igralci imeli iz direktnega napada, dve iz protinapada, sedem iz igre v napadalni tretjini, šest ob 
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priložnosti za zadetek. Iz devetih priložnosti iz direktnega napada so zadeli 2-krat in iz šestih 
priložnosti iz igre v napadalni tretjini prav tako 2-krat. Imeli so še pet priložnosti iz protinapada, 
dve ob igri z igralcem več in dve po dobljenem sodniškem metu. 
 
Igralci HDD Jesenice so posest ploščka izgubili 41-krat, od tega 7-krat v napadalni tretjini, 18-krat 
v srednji tretjini in 16-krat v obrambni tretjini. Igralci ekipe Rittner Baum so posest ploščka izgubili 





Graf 6 – Prikaz izgubljene posesti ploščka obeh ekip 
 
 
Tretja tekma, ki je bila odigrana 26. 3. 18, se je končala z rezultatom 4:1 v korist ekipe Rittner 
Baum. 
 
Ekipi sta si skupaj priigrali 48 priložnosti za zadetek. Igralci HDD Jesenice so imeli 3 priložnosti 
iz direktnega napada, 5 iz protinapada, 9 iz igre v napadalni tretjini, 7 ob igri z igralcem več, 1 po 
dobljenem sodniškem metu in 2 ob igri brez vratarja, torej ko so imeli prazn gol. Skupaj so tako 
imeli 27 priložnosti. Na drugi strani so igralci Rittner Bauma imeli 21 priložnosti za zadetek, 8 od 
teh iz direktnega napada, 2 iz protinapada, 6 iz igre v napadalni tretjini, 4 ob igri z igralcem več in 
eno, ko je ekipa HDD Jesenice igrala brez vratarja. Prav vsi zadetki na tekmi so prišli iz različnih 
priložnosti za zadetek: po en zadetek je bil dosežen iz igre z igralcem več, iz direktnega napada, iz 
protinapada, iz igre v napadalni tretjini in na prazen gol. 
 
Razmerje v izgubljeni posesti ploščka je bilo 30:46. Ekipa HDD Jesenice je 5-krat izgubila posest 
ploščka v napadalni tretjini, 15-krat v srednji tretjini in 10-krat v napadalni tretjini. Ekipa Rittner 
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Graf 7 – Prikaz učinkovitosti ekip 
 
 
Zadnja tekma v tej seriji je bila odigrana 28. 3. 18. Zmagala je ekipa Rittner Baum. Tekma je bila 
odločena po podaljšku, s končnim rezultatom 3:2. 
 
Vsaka izmed ekip si je priigrala 28 priložnosti za zadetek. Igralci ekipe HDD Jesenice so do teh 
prišli 6-krat iz direktnega napada, 1-krat iz protinapada, 7-krat iz igre v napadalni tretjini, 9-krat 
ob igri z igralcem več, 2-krat ob igralcu manj in 3-krat po dobljenem sodniškem metu. Igralci ekipe 
Rittner Baum so do priložnosti prišli 9-krat iz direktnega napada, 6-krat iz protinapada, 8-krat iz 
igre v napadalni tretjini in 5-krat ob igri z igralcem več. Prva ekipa je zadela enkrat iz igre v 
napadalni tretjini in enkrat ob igri z igralcem več, druga ekipa pa po enkrat iz direktnega napada, 
iz protinapada ter iz igre v napadalni tretjini. 
 
Posest ploščka so igralci HDD Jesenice izgubili 40-krat, igralci Rittner Bauma pa 34-krat. Prvi 10-
krat v napadalni tretjini, 10-krat v srednji in 20-krat v obrambni, drugi pa 1-krat v napadalni tretjini, 
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Iz rezultatov tekem je razvidno, da je vsaka tekma zgodba zase. Iz statističnih podatkov, ki smo jih 
pridobili s pomočjo videoanalize, lahko razberemo, da ekipe, ki si pripravijo več priložnosti za 
zadetek, ponavadi zmagajo, vendar pa ni vedno tako. Na treh od osmih tekem je zmagala ekipa, ki 
si je pripravila manjše število priložnosti. Razlogov za to je več. Je lahko razlog neučinkovitost 
ekipe? Da, vendar je prisotnih lahko še veliko drugih dejavnikov, kot so npr. zelo dober oziroma 
slabši dan vratarja, nesrečen skok ploščka čez palico, nesrečen odboj ploščka od ograde… Tekme 
se med seboj razlikujejo tudi po situacijah, iz katerih je bilo doseženih največ zadetkov, po 
situacijah, iz katerih so si ekipe pripravile največ priložnosti. Kot smo že zapisali, se torej vsaka 
tekma se razvija drugače. V nadaljevanju naloge pa želimo najti neke povprečne vrednosti 
statističnih podatkov hokejske tekme.  
 
 
3.2 Priložnosti za zadetek 
 
V osmih odigranih tekmah je bilo skupno število priložnosti za zadetek 379. Priložnosti so bile 
zabeležene iz različnih igralnih situacij: 
1. Direkten napad (100 priložnosti) 
2. Protinapad (55 priložnosti) 
3. Igra v napadalni tretjini (113 priložnosti) 
4. Igra z igralcem več (82 priložnosti) 
5. Igra z igralcem manj (7 priložnosti) 
6. Dobljen sodniški met (19 priložnosti) 
7. Prazen gol (3 priložnosti) 
 
Ugotovili smo torej, da do največ priložnosti prihaja v igri, ko imata ekipi enako število igralcev 
na ledu. Dobljeni rezultati so logična posledica tega, da je igre z enakim številom igralcev na ledu 
časovno precej več kot igre ob številčni premoči. To je logično predvsem zaradi dejstva, da smo 
analizirali tekme končnice, kjer ekipe dajejo še več poudarka na disciplino v igri ter poskušajo 
število prekrškov zmanjšati na minimum. Največ priložnosti so si ekipe torej priigrale iz igre v 
napadalni tretjini (113) in iz direktnega napada (100), na tretjem mestu pa so priložnosti ob igri z 
igralcem več (82). Najmanj je bilo priložnosti po dobljenem sodniškem metu (19), iz igre z 
igralcem manj (7) ter ob praznem golu (3). Priložnosti, ob katerih ima ena od ekip prazen gol, so 
zelo redke, saj se ta situacija pojavi zelo malokrat oziroma le ob zelo tesnem rezultatu ob koncu 






Graf 9 – Odstotkovni prikaz vseh priložnosti 
 
  
Štiri kategorije (direkten napad, protinapad, igra v napadalni tretjini in igra z igralcem več) smo 
razdelili na več različnih podkategorij in beležili tudi število priložnosti iz le-teh. 
 
 
Tabela 1 - Direkten napad 
 Število priložnosti 
Izza gola 7 
Direkten napad in odbitek 8 
Enakoštevilčen napad (1:1, 2:2, …) 47 
Večštevilčen napad (2:1, 3:2, …) 22 
Manjštevilčen napad (1:2, …) 6 
Samostojen prodor (1:0) 10 
 
 
Tabela 2 - Protinapad  
 Število priložnosti 
Napadalna tretjina 35 
Srednja tretjina 9 
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Tabela 3 - Igra v napadalni tretjini 
 Število priložnosti 
Drsanje s pakom in strel 14 
Strel z modre linije 32 
Podaja pred gol 26 
Odbitek 18 
Podaja preko tretjine 16 
Drsanje s pakom izza golove črte 7 
 
 
Tabela 4 - Igra z igralcem več 
 Število priložnosti 
Direkten napad 10 
Protinapad 2 
Strel z modre linije 20 
Uigrana akcija 35 
Odbitek 10 
Spremenjena smer ploščka 3 
Dobljen sodniški met 2 
 
 
Iz Tabel 1, 2, 3 in 4 je razvidno, po katerih igralnih situacijah pride do največ priložnosti za zadetek 
v posameznih kategorijah. Po direktnem napadu si ekipe največ priložnosti priigrajo pri 
enakoštevilčnem napadu (47 %) in pri večštevilčnem napadu (22 %). Protinapadov, ki se končajo 
s priložnostjo za zadetek, se največ začne v napadalni tretjini (63,7 %). Iz igre v napadalni tretjini 
so priložnosti za zadetek po podkategorijah najbolj enakomerno porazdeljene, kljub temu pa je 
največ priložnosti po strelu iz modre linije (28,3 %) in po podaji pred gol (23 %). V igri z igralcem 
več je največ nevarnih situacij iz uigrane akcije (42,7 %) in po strelu z modre linije (24,4 %).  
 
 
3.3 Zadetki  
 
Pri preučevanju, iz katere situacije je doseženih največ zadetkov, smo dobljene rezultate primerjali 
z rezultati podobne analize finske najkakovostnejše lige (SM-Liiga). V tej so analizirali vse 
zadetke, ki so bili doseženi v celotni sezoni 2011/2012. 
  
Na osmih tekmah Alpske hokejske lige so ekipe iz 379 priložnosti dosegle 44 zadetkov. Drugače 
povedano so igralci izkoristili dobro desetino vseh priložnosti (11,6 %). Zadetke so dosegali iz 
različnih igralnih situacij: 
1. Igra v napadalni tretjini (14 zadetkov) 
2. Direkten napad (13 zadetkov) 
3. Protinapad (8 zadetkov) 
4. Igra z igralcem več (7 zadetkov) 
5. Igra z igralcem manj (1 zadetek) 




Večina zadetkov je bila dosežena, ko sta ekipi imeli enako število igralcev na ledeni ploskvi. Iz teh 
situacij, torej iz igre v napadalni tretjini, iz direktnega napada ter iz protinapada, je bilo doseženih 
kar 79,5 % vseh zadetkov. V igri z igralcem več je bilo doseženih 15,9 % zadetkov, iz ostalih 
specifičnih situacij (igra z igralcem manj, dobljen sodniški met, prazen gol) pa le 4,6 % zadetkov. 
Za primerjavo je bilo v finski SM-Liigi ob igri, ko sta ekipi imeli enako število igralcev na ledu, 
doseženih 61 % zadekov, na olimpijskih igrah 2006 pa 58,3 %. V igri z igralcem več v SM-Liigi 
29 % ter na OI 2006 33,5 % zadetkov, iz ostalih specifičnih situacij pa 10 % oziroma 8,3 % 
zadetkov (Elomo in Poikonen, 2015). Iz teh podatkov lahko razberemo, da je bil v končnici Alpske 
hokejske lige precej manjši delež zadetkov iz igre z igralcem več in precej večji delež zadetkov ob 
igri, ko sta imeli ekipi enako število igralcev na ledu, kot pa v finski SM-Liigi in na OI 2006. 
Razloge zakaj je tako, lahko iščemo v drugačnem slogu igre med ligama oziroma olimpijskimi 
igrami. Razlog, da je razlika v zadetkih z igralcem več tako občutna, je lahko tudi v tem, da sta 
SM-Liiga in OI kakovostnejši tekmovanji, posledično pa so igralci tehnično boljši in boljše 




Graf 10 – Število zadetkov po posameznih kategorijah 
 
  
Zadetke iz igre v napadalni tretjini smo razdelili na naslednje podkategorije: 
1. Drsanje s pakom in strel (2 zadetka) 
2. Strel z modre linije (2 zadetka) 
3. Podaja pred gol (3 zadetki) 
4. Odbitek (5 zadetkov) 
5. Podaja preko tretjine (2 zadetka) 
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Če razmerje prikažemo še z odstotki, je bilo največ zadetkov doseženih po odbitem ploščku (35,7 
%) in po podaji pred gol (21,4 %), sledijo kategorije drsanje s pakom in strel, strel z modre linije 
ter podaja preko tretjine z 14,3 %. Najbolj odstopajo zadetki, ki so doseženi po odbitem ploščku, 
kar lahko kaže na slabšo reakcijo igralcev po strelu nasprotnika ali na premalo zgoščeno postavitev 
igralcev pred svojim golom. V finski SM-Liigi je bilo zadetkov po odbitem ploščku precej manj 
(22 %) (Elomo in Poikonen, 2015). 
 
Zadetki, doseženi iz direktnega napada, razdeljeni na 6 podkategorij: 
1. Izza gola (1 zadetek) 
2. Direkten napad in odbitek (brez zadetkov) 
3. Enakoštevilčen napad (1:1, 2:2…) (4 zadetki) 
4. Večštevilčen napad (2:1…) (5 zadetkov) 
5. Manjštevilčen napad (1:2…) (brez zadetkov) 
6. Samostojen prodor (1:0) (3 zadetki) 
 
V odstotkih je bilo iz večštevilčnega napada doseženih 38,5 % zadetkov, iz enakoštevilčnega 
napada 30,8 %, po samostojnem prodoru 23 % in po akciji izza gola 7,7 %. 
 
Zadetke, dosežene iz protinapada, smo razdelili na tri podkategorije glede na to, v kateri tretjini je 
bil plošček izgubljen: 
1. Napadalna tretjina (5 zadetkov) 
2. Srednja tretjina (1 zadetek) 
3. Obrambna tretjina (2 zadetka) 
 
Najbolj usodni so bili protinapadi iz napadalne tretjine, se pravi, ko je ekipa plošček izgubila v 
svoji obrambni tretjini. Takih zadetkov je bilo 62,5 %. Po protinapadu iz obrambne tretjine je bilo 
doseženih 25 % zadetkov, iz srednje tretjine pa 12,5 % zadetkov. Številke so primerljive s finsko 
SM-Liigo, kjer je bilo prav tako največ zadetkov (63 %) doseženih iz protinapadov v napadalni 
tretjini (Elomo in Poikonen, 2015). Rezultati kažejo logično sliko, saj je po izgubljenem ploščku v 
obrambni tretjini, napadalno moštvo najbližje golu nasprotnika. Pomembno je torej, da imajo ekipe 
dobro izdelane izhode iz obrambne tretjine, da napadalci nudijo podporo branilcem ob pritisku 
nasprotnika ter da igralci iščejo preproste rešitve, kako spraviti plošček iz obrambne tretjine, saj so 
protinapadi iz srednje oziroma obrambne tretjine naprotnika veliko manj usodni. 
 
Zadetke v igri z igralcem več smo razdelili na 7 podkategorij: 
1. Direkten napad (1 zadetek) 
2. Protinapad (brez zadetka) 
3. Strel z modre linije (brez zadetka) 
4. Uigrana akcija (2 zadetka) 
5. Odbitek (4 zadetki) 
6. Spremenjena smer ploščka (brez zadetka) 
7. Dobljen sodniški met (brez zadetka) 
 
Največ zadetkov je torej doseženih, ko ekipe odbit plošček pospravijo v gol (57 %). Iz uigrane 
akcije je bilo doseženih 29 % zadetkov, 14 % pa iz direktnega napada. V primerjavi s finsko SM-
Liigo, kjer je bilo največ zadetkov doseženih iz uigrane akcije (32 %), po odbitku (20 %) in po 
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strelu z modre linije (19 %), lahko vidimo, da so razlike kar velike (Elomo in Poikonen, 2015). V 
finski SM-Liigi je več zadetkov doseženih po strelih iz modre linije ter uigrane akcije, manj pa po 
odbitem ploščku. Razloge za to lahko zelo verjetno ponovno iščemo v boljši tehnični podkovanosti 
in boljših strelskih sposobnostih igralcev najkakovostnejše finske lige, ki rezultirajo v zadetkih. 
 
 
3.4 Izkoristek priložnosti za zadetek 
 
V osmih tekmah končnice Alpske hokejske lige so si ekipe priigrale 379 priložnosti za zadetek, od 
teh pa so jih izkoristile 44, kar v odstotkih pomeni, da so izkoristile 11,6 % vseh priložnosti. Želeli 
smo izvedeti, katere izmed igralnih situacij, ki smo jih razdelili na sedem kategorij, so najbolj 
nevarne za gol nasprotnika oziroma katere so igralci najbolje izkoriščali. 
 
Iz direktnega napada so si igralci priigrali 100 priložnosti za zadetek, izkoristili pa so jih 13, kar 
pomeni 13 % uspešnost. V tej kategoriji so bili najbolj uspešni iz: 
1. Samostojnega prodora (3 zadetki iz 10 priložnosti; 30 % uspešnost) 
2. Večštevilčnega napada (5 zadetkov iz 22 priložnosti; 22,7 %) 
3. Izza gola (1 zadetek iz 7 priložnosti; 14,3 %) 
4. Enakoštevilčnega napada (4 zadetki iz 47 priložnosti; 8,5 %) 
 
Iz igre v napadalni tretjini je bilo doseženih 14 zadetkov iz 113 priložnosti. V odstotkih to pomeni 
12,4 % učinkovitost. Najbolje izkoriščene situacije so bile iz naslednjih podkategorij: 
1. Odbitek (5 zadekov iz 18 priložnosti; 27,8 % uspešnost) 
2. Drsanje s pakom in strel (2 zadetka iz 14 priložnosti; 14,3 %) 
3. Podaja preko tretjine (2 zadetka iz 16 priložnosti; 12,5 %) 
4. Podaja pred gol (3 zadetki iz 26 priložnosti; 11,5 %) 
 
Priložnosti iz protinapadov so bile izkoriščene 14,5-odstotno. Igralci so zadeli 8-krat iz 55 
priložnosti. Po podkategorijah so bile priložnosti izkoriščene: 
1. Napadalna tretjina (5 zadetkov iz 35 priložnosti; 14,3 % uspešnost) 
2. Srednja tretjina (1 zadetek iz 9 priložnosti; 11,1 %) 
3. Obrambna tretjina (2 zadetka iz 11 priložnosti; 18,2 %) 
 
V igri z igralcem več je bilo doseženih 7 zadetkov iz 82 priložnosti, kar pomeni 8,5 % učinkovitost. 
Največkrat izkoriščene priložnosti so bile: 
1. Odbitek (4 zadetki iz 10 priložnosti; 40 % uspešnost) 
2. Direkten napad (1 zadetek iz 10 priložnosti; 10 %) 
3. Uigrana akcija (2 zadetka iz 35 priložnosti; 5,7 %) 
 
Iz ostalih specifičnih situacij, ki se zgodijo bolj redko, sta bila dosežena 2 zadetka. Ob igri z 
igralcem manj je bil dosežen en zadetek iz sedmih priložnosti (14,3 %), ob igri, ko je ena izmed 
ekip imela prazen gol, ravno tako en zadetek iz treh priložnosti (33,3 %), po dobljenem sodniškem 





Graf 11 – Primerjava priložnosti in zadetkov po kategorijah 
 
 
Med posameznimi kategorijami ni večjih razlik v deležu izkoriščenih priložnosti, torej težko 
rečemo, katera izmed kategorij je najbolj nevarna za zadetek. Če pogledamo situacije bolj 
podrobno po podkategorijah pa vidimo, da je odbitek najbolje izkoriščena priložnost. V igri z 
igralcem več so odbitki izkoriščeni kar 40 %, iz igre v napadalni tretjini pa 27,8 %. Vzrok za to 
lahko pripišemo temu, da je vratar po obrambi prvega strela izven idealne postavitve oziroma 
idealnega položaja v golu, kar pomeni lažji zaključek za igralca, ki pride do odbitega ploščka. 
Samostojni prodor, ko igralec sam pridrsa pred vratarja, je izkoriščen v 30 %. Iz direktnega 
večštevilčnega napada pa igralci izkoristijo 22,7 % priložnosti.   
 
 
3.5 Izgubljena posest ploščka 
 
Na osmih tekmah smo zabeležili 673 situacij, ko je ekipa zaradi pritiska, agresivnosti nasprotnika, 
nenatančne podaje ali lastne napake izgubila posest ploščka. V 55 izmed teh je nato nasprotna ekipa 
prišla do protinapada oziroma priložnosti za zadetek. Izguljeno posest ploščka smo beležili v treh 
delih igrišča: 
1. Napadalna tretjina (112-krat izgubljena posest) 
2. Srednja tretjina (311-krat izgubljena posest) 
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Graf 12 – Število priložnosti nasprotnika po izgubljeni posesti ploščka 
 
 
Po izgubljeni posesti ploščka ekipe v napadalni tretjini so nasprotniki prišli do priložnosti za 
zadetek 11-krat, v srednji tretjini 9-krat in v obrambni tretjini 35-krat. Če izrazimo v odstotkih, to 
pomeni, da je nasprotna ekipa izgubljen plošček v napadalni tretjini v 9,8 % izkoristila za nevaren 


































V diplomski nalogi smo analizirali osem tekem končnice Alpske hokejske lige ekipe HDD 
Jesenice. Na štirih tekmah je bila nasprotnik ekipa HK Olimpija, na štirih pa ekipa Rittner Baum. 
S pomočjo analize smo dobili odgovore na vprašanja, iz katere situacije je ustvarjenih največ 
priložnosti za zadetek, iz katere situacije je doseženih največ zadetkov in katere situacije so 
najbolje izkoriščene. Dobili smo rezultate, v kateri tretjini ledene ploskve je največ napak ter koliko 
jih konča v priložnosti za nasprotnika, ter ugotovili, ali je za poraz kriva neučinkovitost ali ne. 
V osmih tekmah so si torej ekipe priigrale 379 priložnosti za zadetek. Več priložnosti so si ekipe 
priigrale ob igri, ko je bilo na ledeni ploski enako število igralcev obeh ekip, kot pa ob igri, ko je 
ena izmed ekip imela številčno prednost. Izmed sedmih kategorij (direkten napad, igra v napadalni 
tretjini, protinapad, igra z igralcem več, igra z igralcem manj, dobljen sodniški met in prazen gol) 
so si ekipe največ priložnosti pripravile iz igre v napadalni tretjini (113) in iz direktnega napada 
(100). V igri z igralcem več so si pripravile 82 priložnosti. Podrobneje gledano skozi podkategorije, 
je bilo največ priložnosti za zadetek: iz direktnega napada po enakoštevilčnem in večštevilčnem 
napadu, iz protinapada v napadalni tretjini, iz igre v napadalni tretjini po strelu z modre linije in po 
podaji pred gol in v igri z igralcem več po uigrani akciji ter po strelu z modre linije. 
Od 44 zadetkov, ki so bili doseženi na osmih tekmah, je bilo ravno tako največ doseženih iz igre v 
napadalni tretjini (14) in iz direktnega napada (12). Več kot tri četrtine zadetkov je bilo doseženih, 
ko sta ekipi imeli enako število igralcev na ledu, le slabih 16 % pa ob igri z igralcem več, kar kaže 
na precejšnje razlike v primerjavi s finsko SM-Liigo (61 % ob enakem številu igralcev in 29 % ob 
igri z igralcem več). Odgovore, zakaj je tako, lahko verjetno iščemo v boljši tehnični podkovanosti 
posameznikov v najkakovostnejši finski ligi. Največ zadetkov je bilo doseženih po odbitku, iz 
direktnega večštevilčnega in enakoštevilčnega napada ter iz protinapada, ki se začne v napadalni 
tretjini. 
Pri analizi, katere priložnosti so najbolj “nevarne” oziroma katere igralci najbolje izkoristijo za 
zadetek, med kategorijami ni bilo bistvenih razlik. Igralci so z zadetkom zaključili 11,6 % svojih 
priložnosti. Dobili pa smo najbolj nevarne situacije, ko smo kategorije razčlenili. Najbolje igralci 
izkoristijo priložnosti po odbitem ploščku (40 % v igri z igralcem več, 27,8 % iz igre v napadalni 
tretjini), iz samostojnega prodora (30 %) in iz direktnega večštevilčnega napada (22,7 %). 
Ekipe največkrat naredijo napako oziroma izgubijo posest ploščka v srednji tretjini, kjer je to tudi 
najmanj usodno, saj si nasprotna ekipa iz tega dela igrišča pripravi najmanj protinapadov ter iz teh 
tudi najmanjkrat doseže zadetek. Največ zadetkov (5) je doseženih in največ priložnosti (35) si 
nasprotna ekipa priigra po napaki ekipe v obrambni tretjini.  
Petkrat je tekmo zmagala ekipa, ki si je priigrala več priložnosti za zadetek, trikrat pa ekipa z manj 
priložnostmi. Ali to pomeni poraz zaradi neučinkovitosti? Ne moremo trditi, da je temu vedno tako, 
saj na razplet tekme vpliva več dejavnikov. Lahko je “kriv” vratar, ki ima zelo dobro ali slabšo 
tekmo, lahko potek tekme spremeni nesrečen skok ploščka čez palico ali pa srečen odboj od ograde, 
lahko si je ena ekipa pripravila več priložnosti, a je druga ekipa imela več bolj nevarnih. Možnosti 
je torej veliko. 
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Po opravljeni analizi moramo biti z dobljenimi rezultati previdni, saj smo analizirali le osem tekem. 
Da bi o dobljenih rezultatih lahko govorili tudi na splošno, bi morali analizirati večje število tekem 
in več različnih ekip. Nekatere ekipe so bolj napadalno usmerjene, druge spet bolj obrambno in 
imajo drugačen sistem, kar bi verjetno vplivalo na število priložnosti iz različnih situacij, število 
napak in tako naprej. Virov za primerjavo rezultatov je malo. Pri doseženih zadetkih smo si 
pomagali z rezultati analize finske SM-Liige, ki je bila narejena za vseh 420 tekem rednega dela, 
naredila pa sta jo Elomo in Poikonen (2015). Pri ocenjevanju priložnosti za zadetek je pogled dokaj 
subjektiven, saj ne moremo postaviti nekih točno določenih pravil, kaj je in kaj ni priložnost. Ali 
je priložnost na primer, ko igralec poda plošček do soigralca, ki je sam pred nasprotnikovem golom, 
a mu plošček tik pred zaključkom skoči čez palico? Nekateri bi rekli da, drugi spet ne. Za takšno 
analizo bi torej vsako tekmo morala gledati dva ali več trenerjev, analitikov, ki bi zabeležene 
rezultate kasneje primerjali.  
To diplomsko delo lahko trenerjem da informacije, kakšne situacije so najbolj nevarne, iz katerih 
situacij je doseženih največ zadetkov in tako dalje. Na tak način lahko analizirajo tekme svoje ekipe 
in dobljenim rezultatom prilagodijo taktiko oziroma z dobljenimi rezultati dobijo določene 
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